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— CONSORZI0 PEALD
‘gl : n s I B SUILUPPD INDUSTAIRLE
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' N
'\ CONSORZIO PER LO SVILUPPO INDUSTRIALE
DELLA VALLE DEL BIFERNO
TERMOLI

L’Organismo di Vigilanza del Consorzio, nella funzione di Responsabile
della Trasparenza e della Prevenzione della Corruzione (RPCT),
cosi come individuato, a seguito di delibera del Comitato Direttivo n. 11
del 17.04.2014 nelle persone di:

Monti Dott. Giovanni

De Michele Avv. Antonio

Rubino Dott.ssa Anna

a questo atto demandato dalla Autorita Nazionale Anticorruzione, con

delibera n. 546 del 13 luglio 2021, acquisita al protocollo dell’Ente in
data 27.07.2021 al n. 2976, ha emesso la seguente

DECISIONE

a riguardo della ipotesi di inconferibilita degli incarichi di Presidente e di
Vice Presidente del Comitato Direttivo del Cosib e di ogni atto
prodromico e/o conseguenziale.

Premessa

In data 13 luglio 2021 con delibera n. 546, acquisita al protocollo
dell’'Ente in data 27.07.2021 e trasmessa in pari data all’OdiV, nella
qualita di RPCT, I’Anac deliberava alla luce dell'art. 7 c. 2 lett. c) del
D.Lgs n. 39/2013, la inconferibilita del dott. Roberto Di Pardo
dell'incarico di Presidente del Comitato Direttivo del Cosib; di contro
riteneva la conferibilita dell’ Avv. Costanzo Della Porta nell’incarico di V.
Presidente del Cosib, demandando al RPCT di comunicare al soggetto,
cui era stato conferito l'incarico, la causa di inconferibilita come
accertata dall’ANAC, nonché di contestare la causa di inconferibilita ai
soggetti che, ai sensi dei commi 1 e 2 dell’art. 18 del D.Lgs n.39/2013,
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potevano essere astrattamente possibili destinatari della sanzione
inibitoria, alla luce delle valutazioni esposte nel deliberato, nonché di
valutare |'ipotesi di avviare procedimento sanzionatorio, nei confronti di
tutti coloro che alla data del conferimento dell’incarico erano componenti

dell’organo conferente.

L'OdiV, nella qualita di RPCT, nella seduta del 30 luglio 2021, deliberava
I'apertura del procedimento, mandando alla Direzione del Cosib per
I'acquisizione di copia autentica dei verbali, con i quali i soggetti
potenziali destinatari di effetti sanzionatori, avevano conferito l'incarico
dichiarato inconferibile dall’ANAC; successivamente in data 23 agosto,
primo giorno utile dopo la chiusura feriale degli Uffici del Cosib , veniva
contestata la causa di inconferibilita al Di Pardo, con assegnazione ad
esso e agli altri soggetti di un termine dilatorio di gg. 30 dalla
comunicazione per eventuali controdeduzioni, con diritto ad esplicitare
la richiesta essere auditi personalmente.

Tutti i destinatari dismettevano controdeduzioni e tutti manifestavano la
volonta di essere auditi personalmente.

L'incombente dell’audizione veniva espletato partitamente in data 21
ottobre 2021, come da verbali che si richiamano, al cui esito I’0OdiV, nella
qualita indicata, in data 29 ottobre 2021, decideva come da dispositivo
in calce.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il deliberato ANAC n. 546/2021, volto a verificare la sussistenza di
violazioni dell’art. 7 del D.Lgs n. 39/2013, comma 2%, in riferimento al

! Inconferibilita' di incarichi a componenti di organo politico di livello
regionale e locale

1. Omissis

2. A coloro che nei due anni precedenti siano stati componenti della giunta
o del consiglio della provincia, del comune o della forma associativa tra
comuni che conferisce 1l'incarico, ovveroc a coloro che nell'anno precedente
abbiano fatto parte della giunta o del consiglio di wuna provincia, di un
comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa
tra comuni avente la medesima popolazione, nella stessa regione
dell'amministrazione locale che conferisce l'incarico, nonche' a coloro che
siano stati presidente o amministratore delegato di enti di diritto privato in
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conferimento degli incarichi di Presidente e di V. Presidente del Cosib,
ha incentrato |'attenzione sull’evenienza che i soggetti in questione,
segnatamente il dott. Roberto Di Pardo e I’Avv. Costanzo Della Porta,
rivestivano al momento del conferimento degli incarichi in data
12.11.2020 (e rivestono tutt’ora) la carica, rispettivamente di Sindaco
del Comune di Petacciato, il Di Pardo e di Sindaco del Comune di San
Giacomo degli Schiavoni, il Della Porta; entrambi Comuni la cui
popolazione & inferiore a 15.000 abitanti, anche se facenti parte di una
unione di comuni (Unione dei Comuni del Basso Biferno) la cui
popolazione, nel suo complesso, € superiore a 15.000 abitanti.

Orbene, a parere di questo RPCT, i cui componenti hanno svolto e
svolgono anche funzione di OdiV, tant’e che al riguardo hanno gia reso
pareri (parere n. 16 del 25 febbraio 2019 e parere n. 24 del 30
novembre 2020), il deliberato dell’ANAC, Autority che & pervenuta da
un canto a dichiarare I'inconferibilita dell’incarico di Presidente del C.D.
in testa al Di Pardo e di contro la conferibilita dell’incarico di V. P. dello
stesso C.D. in testa al Della Porta, soffre di contraddizioni, dall’altro di
una lettura acritica e distorta della “situazione sul campo”.

1. Va in via prioritaria messo in evidenza che, se € pur vero, che i
Comuni di Petacciato e di San Giacomo degli Schiavoni sono
organici alla unione dei Comuni del Basso Biferno, la cui
popolazione complessiva supera, aggiunta a quella di altri comuni

by

del Basso Molise, i 15.000 abitanti, e altrettanto vero che

controllo pubblico da parte di province, comuni e loroc forme associative della
stessa regione, non possono essere conferiti:

a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni di una
provincia, di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una
forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione;

b) gli incarichi dirigenziali nelle medesime amministrazioni di cui alla
lettera a);

¢) gli incarichi di amministratore di ente pubblico di livello provinciale o
comunale;

d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privatoc in controllo
pubblico da parte di una provincia, di un comune con popolazione superiore a
15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima
popolazione.
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I'incarico al Di Pardo a Presidente del Cosib e al Della Porta a V.
Presidente , non é stato conferito dall’Unione dei Comuni del Basso
Biferno che non finanzia, né ha mai finanziato il Cosib. Non solo,
ma gli scopi statutari (vedasi art. 5 dello Statuto dell’Unione) sono
quelli di gestire in forma associata alcuni servizi, tra i quali quelli
attualmente oggetto di attenzione e attuazione, sono solo e
solamente i servizi legati alla raccolta, trasporto e smaltimento dei
rifiuti solidi urbani, che non hanno attinenza, né incidenza nei
rapporti con il Cosib.

. Va ancora messo in evidenza, come il Cosib non sia ricompreso
nel novero di Enti pubblici, ai quali puo ritenersi applicabile il D.Lgs
n. 39/2013, tant’e che esso non pud essere qualificabile come ente
pubblico di livello locale (provinciale o comunale), ai fini della
applicazione della norma sull’inconferibilita di cui all’art. 7 di detto.
Il Consorzio e stato istituito con DPR n. 1019 del 1967, ai sensi
del T.U. delle c.d. leggi sul Mezzogiorno. Esso non dipende né della
Regione Molise, tantomeno dalla Provincia di Campobasso, cosi
come non dipende da alcun comune, tantomeno dall’'Unione dei
Comuni del Basso BIferno.

Il Consorzio era ed e partecipato da otto comuni e dall’Azienda di
Turismo e Soggiorno; prima del giungo 2015, era partecipato
anche da altri soggetti (Provincia di Campobasso ed Ente
Provinciale Turismo, nonche da svariati Istituti di credito) soggetti
questi ultimi che nel corso degli anni, hanno ritenuto di
formalizzare il recesso dalla compagine del Consorzio.

Esso gode di autonomia organizzativa e statutaria e come, gia
evidenziato, non é stato istituito da alcun Ente Locale, tantomeno
e finanziato con |'apporto di denaro pubblico, proveniente dalla
Regione Molise o dagli enti territoriali, che esprimono i componenti
dell’Assemblea Generale del Consorzio, tant’e che e solo vigilato
dalla Regione Molise.
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A tal riguardo pare opportuno mettere in rilievo che lo schema di
regolamento della partecipazione, allegato al Regolamento
stesso, onera gli Enti territoriali partecipanti a conferimenti
anticipati in ragione di lire 1.000 per abitante (oggi euro 0,52)
somma che ben puo essere qualificata alla stregua di una tassa di
iscrizione, per cui deve escludersi che essa possa costituire una
sorta di finanziamento in favore del Consorzio, al di la della
destinazione che il Consorzio possa e voglia dare a tale risibile
quota.

Nessuno dei suoi amministratori € nominato dalla P.A., in quanto
gli stessi sono nominati dal Consiglio Generale del Consorzio
stesso.

Orbene, il decreto legislativo n. 39/2013, in attuazione della legge
delega 190/2012, regolamenta la materia dell’inconferibilita ed
incompatibilita degli incarichi presso la P.A. e presso gli enti privati
in controllo pubblico.

L’art. 2 ne circoscrive I'ambito di applicazione alle P.A. di cui all’art.
1, comma 2 D. Lgs. 165/2001, ivi compresi gli enti pubblici.

La definizione di “enti pubblici” che soggiacciono all’operativita del
decreto in parola e data dall’art. 1, comma 2, lett. b) del
medesimo decreto, che cosi recita: Ai fini del presente decreto si
intendono per “enti pubblici, gli enti di diritto pubblico non
territoriali nazionali, regionali o locali, comunque denominati,
istituiti, vigilati, finanziati dalla pubblica amministrazione che
conferisce l'incarico, ovvero i cui amministratori siano da questa
nominati”.

Appare, quindi, evidente come al Consorzio di Termoli non sia
applicabile il D. Lgs. 39/2013, in materia di inconferibilita ed
incompatibilita in quanto esso non é& finanziato dalla P.A.
conferente gli incarichi e né la vigilanza, tenuta dalla Regione, pud
avere rilevanza, in quanto il detto organo, non ha né nominato,

tantomeno indicato, per non averne titolo, alcuno dei soggetti
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chiamati a comporre la compagine Consortile (art. 7 comma 1
dello Statuto Consortile).
Il Consorzio Industriale di Termoli, pertanto non & un Ente di

livello, né provinciale, né comunale, in quanto non soggiace alla

dipendenza, né della Provincia (che non fa nemmeno piu parte

della sua compagine), né del/dei comune/i: esso, infatti, non ha

alcuna correlazione con tali enti, in quanto non & un consorzio di

enti locali (al quale sarebbe applicabile la stessa normativa degli
enti locali che lo compongono), ma & un Ente di natura associativa,

al quale partecipano (o, comunque, possono partecipare) sia gli
enti locali, sia altri enti, pubblici o privati (come ad es. istituti

bancari); correlativamente, gli incarichi di amministratori del
Consorzio non sono stati conferiti né dalla Regione, tantomeno
dalla giunta o dal consiglio provinciale, né comunale, ma sono
eletti dall’assemblea dei soggetti consorziati sia essi pubblici, che
privati.

Il Consorzio COSIB, non pud nemmeno essere individuato nella
categoria degli “enti di diritto privato in controllo pubblico”, ai
sensi dell’art. 1, comma 2 lett. ¢) del D.Lgs. n. 39/2013, in quanto
tutti i soci hanno pari dignita nel consesso assembleare e nessuno
di essi ha un potere di voto maggiore rispetto agli altri e la nomina
del vertice, infine, non € appannaggio delle pubbliche
amministrazioni partecipanti al Consorzio.

La ratio della norma di cui all’art. 7 del D.Lgs n. 39/2013, risiede
nell’evitare il ricorrere di situazioni di controllante/controllato,
nelle quali 'amministratore del Consorzio - qualora I'ente sia di
diretta emanazione della provincia o del comune - viene nominato
dalla giunta o dal consiglio provinciale o comunale.

Di fronte a quella che & la situazione in essere, pare evidente che
al Consorzio di Termoli non doveva essere ritenuto applicabile
Iipotesi di “inconferibilita” dettata dall’art. 7, comma 2, lett. c), D.
Lgs. 39/2013.



3. Va poi messo in rilievo come l'art. 1, comma 2, lett. |) definisce
per “incarichi di amministratore di enti pubblici” gli incarichi di
Presidente con deleghe gestionali dirette, fattispecie questa non
riferibile al Presidente del Cosib per cui, va sottolineato che il
Presidente del Consorzio non ha deleghe gestionali dirette ed & un
mero rappresentante legale, laddove tutte le attivita operative e
gestionali sono espletate da un Direttore che svolge, con pieni
poteri, I'attivita gestionale diretta, rispetto all’'oggetto e agli scopi
sociali del Consorzio. Ed infatti, per quanto riguarda il Cosib,
secondo la previsione dello Statuto consortile, al Presidente

:
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5% compete certamente la rappresentanza legale dell’Ente, senza che

%'_" ci0 possa integrare |'ipotesi del possesso di “deleghe gestionali
—

W dirette”, come richiesto dal decreto 39/2013. Ai componenti del

— -

;_ Comitato Direttivo, fanno capo le competenze indicate dall’art. 14
(O]

%"3 dello Statuto Consortile, la cui natura non pud assolutamente
—

z§ o essere qualificata come avente carattere gestionale, tant’e@ che la

ggé stessa Autority con la delibera n. 546 di luglio 2021, ha escluso

L= I'ipotesi di inconferibilita della carica di V. Presidente, non

—] 7

(%ii rivestendo il soggetto, in parola, incarichi gestionali.

ocs A tal riguardo va messo in rilievo come, contrariamente a quanto

]

% ‘E8 opinato dall’Anac, con la delibera di luglio 2021, i poteri gestionali

g'cm che si pretendono di attribuire al Presidente del Consorzio non

gg% appaiono essere quelli in detta indicati.

ég o In particolare, lo statuto del Cosib, all’art. 15 enuncia le
X competenze del Presidente dell’Ente, nessuna delle quali appare

essere estrinsecazione di un potere gestionale?.

2 ART. 15 - Presidente

Il Presidente & nominato dal Consiglio Generale, che pud individuarlo anche al di fuori dei propri
componenti, tra persone dotate di comprovate capacita ed esperienze manageriali.

Il Presidente:

a) ha la rappresentanza legale del Consorzio;

b) convoca e presiede il Consiglio Generale ed il Comitato Direttivo ed & responsabile dell'attuazione delle
relative deliberazioni;
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Il Presidente infatti ha compiti di rappresentanza legale dell’Ente.
Ha poteri che gli consentono la convocazione del Consiglio
Generale e del Comitato direttivo, cosi come ha poteri di vigilanza
sull’attivita e sul buon funzionamento del Consorzio, ma non ha
certamente il potere di adottare atti gestionali tali da poter
impegnare I'Ente verso |'esterno. Tali poteri, @ mente dello statuto
consortile (art. 24) sono riservati al Direttore Generale dell’Ente,
il quale ha la responsabilita del coordinamento generale e del buon
andamento dell’Ente3.

c) vigila sull'attivita ed il buon funzionamento del Consorzio, riferendo al Consiglio Generale
sull'andamento della gestione consortile;

d) ha la legittimazione processuale su deliberazione del Comitato Direttivo;

e) nomina il Vicepresidente tra i componenti del Comitato Direttivo;

f) pud attribuire incarichi specifici ai componenti del Comitato Direttivo, definendone limiti di competenza
e durata;

g) puo delegare al Vicepresidente I'esercizio di parte delle proprie competenze. Le deleghe devono essere
conferite per iscritto e devono indicare le specifiche competenze assegnate e gli eventuali limiti di tempo
in cui devono essere esercitate; le deleghe possono essere revocate in ogni tempo. Il Presidente da notizia
al Comitato Direttivo delle deleghe assegnate e di quelle revocate.

h) esercita le funzioni eventualmente delegate dal Consiglio Generale e dal Comitato Direttivo;

i) assume, in caso di comprovata necessita ed urgenza, sotto la propria responsabilita, i provvedimenti di
competenza del Comitato Direttivo, che devono essere sottoposti a ratifica di quest'ultimo nella seduta
immediatamente successiva, a pena di decadenza del provvedimento assunto;

j) promuove le iniziative volte ad assicurare l'integrazione dell'attivita consortile con le realta sociali,
economiche e culturali delle comunita locali;

k) rappresenta il Consorzio nelle Assemblee delle societa partecipate;

) esercita le funzioni demandategli dalle leggi e dal presente Statuto.

3Art. 24 - Direttore Generale

Il Direttore Generale del

l'attivita di tutto il personale, adottando gli atti di gestione che ne
determinano le specifiche Consorzio & nominato dal Comitato Direttivo
nell'ambito del personale di ruolo con qualifica dirigenziale oppure con
incarico, con contratto a tempo determinato non superiore alla durata
dell'Organo, tra persone esterne in possesso di documentati requisiti
di professionalitd o di ruolo per mansioni acquisite presso

aziende od enti pubblici.

Imperante il principio per cui i poteri di indirizzo e controllo spettano
al Comitato Direttivo, al Direttore Generale spetta l'adozione di tutti
gli atti gestiocnali che impegnano 1'Ente verso l'esterno e che la legge
ed il presente Statuto non riservino agli organi consortili.

Il Direttore Generale, in particolare:

1) ha la responsabilita del coordinamento generale e del buon andamento
dell'Ente, in vista del quale assume ogni opportuna determinazione,
rispondendone direttamente al Presidente ed al Comitato Direttivo;

2) stipula i contratti nell'ambito delle funzioni attribuite, su delega
del Comitato Direttivo;

3) nell'esercizio delle proprie attribuzioni rappresenta 1'Ente,
assicurando 1l'attuazione degli indirizzi politico - amministrativi;
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Ad ogni buon conto pare pertinente un richiamo all‘art.15 dello
statuto consortile, laddove questo enuncia le competenze del
Presidente, cosi come appare altrettanto pertinente il richiamo agli
art. 24 e 25 dove vengono indicate le competenze del Direttore
Generale dell’Ente e quelle dei Dirigenti dei Servizi, potendosi
enucleare dalla lettura delle disposizioni normative/statutarie
I'assenza di poteri gestionali in testa al Presidente.

4. Contradditorio appare poi il deliberato ANAC del 13.07.2021,
laddove ritiene la conferibilita dell’incarico di V. Presidente sul solo
presupposto della carenza di poteri gestionali in testa a tale figura,

4) sovrintende, quale capo del personale del Consorzio, alle funzioni
dei dirigenti e, con la loro collaborazicne, organizza e dirige mansioni
e gli ordini di servizio, in

attuazione della contrattazione collettiva nazionale, decentrata ed agli
accordi aziendali;

5) irroga le sanzioni disciplinari previste dalle leggi, dalla
contrattazione collettiva e dai regolamento aziendali, ad eccezione di
quelle che comportano la sospensione o l'interruzione del rapporto di
lavoro;

6) ha la gestione amministrativa di tutto il personale consortile in
relazione alla disposizione, su proposta del responsabile competente,
delle ferie, delle missioni e degli straordinari;

7) coordina le relazioni interfunzionali tra i servizi, in maniera da
perseguire la reciproca integrazione, per l'efficienza e l'efficacia
dell'azione tecnico-amministrativa;

8) «collabora in via immediata con gli Organi, concorrendo al
conseguimento dei fini istituzionali, garantendo 1l piu efficace
raccordo tra la struttura e questi ultimi;

9) assiste il Presidente e gli altri Organi consortili nellec svolgimento
dei compiti statutari ed assume le funzioni di Segretario Verbalizzante
nelle sedute del Consiglio Generale e del Comitato Direttivo, alle quali
interviene;

10) ove richiesto dagli organi consortili, esprime pareri non vincolanti;
11) ha il controllo della corrispondenza in entrata ed in uscita
dell’'Ente;

12) sottoscrive gli ordinativi contabili su proposta del Dirigente del
Servizio Contabilitd, Finanza e Controllo ed unitamente aquest'ultimo.

Art. 25 - Dirigenti

I dirigenti esercitano le funzioni loro demandate dalla contrattazione
collettiva di settore, dal contratto individuale di lavoro e dal presente
Statuto.

Ad essi spetta, tra l'altro:

1) la direzione dei servizi di competenza;

2) la presidenza delle commissioni di gara;

3) la responsabilita delle procedure di appalto;

4) la stipulazione dei contratti riferiti per materia alla loro
competenza.

I dirigenti sono nominati in base alle disposizioni del CCNL

di settore.



13-11- 2021

Copi a Docunent o

CONSORZI O PER LO SVI LUPPO | NDUSTRI ALE DELLA VALLE DEL BI FERNO

Protocollo Interno N. 200/ 2021 del

Allegato 1 -

dimenticando che, come opinato per il dott. Di Pardo, pure I'Avv.
Della Porta, era stato indicato da un Comune facente parte
dell’lUnione dei Comuni. A tal riguardo, appare paradossale il
contenuto del parere dell’Autority nella parte in cui tiene in conto
che, nell’ipotesi di subentro del V. Presidente al Presidente, per il
quale dovesse essere dichiarata la inconferibilita, o comunque per
ogni altra causa, gli eventuali poteri gestionali, finirebbero per
essere convogliati in testa a subentrato in ogni ipotesi di
sostituzione del Presidente. Ed infatti, ove venisse dichiarata
I'inconferibilita del Presidente Di Pardo, per essere costui titolare
di poteri gestionali, il suo sostituto naturale, anche se
temporaneo, andrebbe ad assumere un ruolo di vertice, per cui,
in quello stesso momento da soggetto “dotato di conferibilita”
diventerebbe, ipso facto, automaticamente, soggetto attinto da
inconferibilita, per essere diventato titolare di poteri gestionali.

5. Alla luce di quanto innanzi, pare a questo RPCT che non ricorrano
I presupposti sia per ragioni di carattere oggettivo, che di carattere
soggettivo, per dichiarare l'inconferibilita del dott. Roberto Di
Pardo alla carica di Presidente del Consiglio Direttivo del Consorzio
per lo Sviluppo Industriale della Valle del Biferno (Cosib) , cosi
come non ricorrono i presupposti per dar corso al procedimento
sanzionatorio, nei confronti dei soggetti che nella seduta del 12
novembre 2020, hanno conferito l'incarico di Presidente del
Consiglio Direttivo del Cosib al dott. Di Pardo, di talché deve
essere dichiarato il non luogo a provvedere, sia sulla ipotesi di
inconferibilita dellincarico di Presidente del Cosib, che sulla
posizione dei componenti del Consiglio Generale, conferenti
Iincarico al Di Pardo.

P.Q.M.

Visto il contenuto della delibera ANAC n. 546 del 13 luglio 2021,
pervenuta all’Ente in data 27 luglio 2021 prot. 2976
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Lette le memorie difensive dismesse dai destinatari della comunicazione
di apertura del procedimento di cui al D.lgs n. 39/2013

Valutati i contenuti delle audizioni rese dai destinatari della citata
comunicazione.

L'organo RPCT
Delibera

Il non luogo a provvedere sulla ipotesi di inconferibilita degli incarichi di
Presidente, nonché di Vice Presidente del Comitato Direttivo del
Consorzio per lo Sviluppo Industriale della Valle del Biferno:

Delibera altresi, il non luogo a provvedere sulla posizione dei componenti
del Consiglio Generale che ebbero a conferire in data 12.11.2020
I'incarico di Presidente.

Termoli, 29.10.2021

I componenti del RPCT P ! )&
Dr. Giovanni Monti o ﬂ W <
-
Awv. Antonio De Michele C>é/“7
Dr.ssa Anna Rubino Q&,.LA DJLJA

Depositato nelle mani del Direttore il 12/11/2021



